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zahtjeva br. 49740/06
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protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 30. ozujka 2010.
godine u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Giorgio Malinverni,
g. George Nicolaou, suci,
i g. André Wampach, zamjenik tajnika odjela,
uzimajuéi u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 18. studenog
2006. godine,
uzimajuci u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor
na ocitovanje koje je podnijela podnositeljica zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, gda Maja Subasi¢, hrvatska je drzavljanka
rodena 1977. godine i zivi u Splitu. Pred Sudom ju je zastupao g. T.
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Vukicevi¢, odvjetnik iz Splita. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena
zastupnica, gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

1. Pozadina predmeta

Dana 28. kolovoza 1998. godine, dok je bila u posjeti Ateni,
podnositeljica zahtjeva prijevremeno je rodila svoje dvije kéeri blizanke,
S.A. 1 K.A. Zbog toga Sto je rodila kad je bila tek u Sestom mjesecu
trudnoce, njene su kéeri jedva prezivjele. Zadrzane su u bolnici u Ateni tri
mjeseca, od Cega su dva i pol mjeseca provele na intenzivnoj njezi.
Otpustene su 28. studenog 1998. godine.

Dana 25. rujna 1998. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je zahtjev
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje — Podruc¢ni ured Split, trazeci
naknadu troskova svog lije€enja. Dana 22. listopada 1998. godine Podruc¢ni
ured Split usvojio je njen zahtjev i odobrio joj protuvrijednost u hrvatskim
kunama (HRK) za 1.455.177 grékih drahmi (GRD) za hitne medicinske
usluge pruZene u inozemstvu.

Dana 20. listopada 1998. godine podnositeljica zahtjeva u Ateni se udala
za [.B.A., talijjanskog drzavljanina i oca njene dvije kceri.

2. Mjerodavni postupak

Dana 12. studenog 1998. godine podnositeljica zahtjeva postavila je jo$
jedan zahtjev Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje — Podru¢ni ured
Split, ovaj puta traze¢i naknadu troskova lijeCenja svoje dvije kéeri.

Dana 20. travnja 1999. godine Podru¢ni ured Split odbio je njen zahtjev
utvrdivs$i da njene dvije kéeri nisu bile registrirane kao osigurane osobe kod
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

Podnositeljica zahtjeva se zalila, tvrdeci, inter alia, da su njene kceri
stekle status osiguranih osoba u trenutku svojega rodenja i da su bile
formalno registrirane kao takve nakon Sto su bili pribavljeni svi sluZbeni
dokumenti, s obzirom na ¢injenicu da su se rodile u inozemstvu.

Dana 17. travnja 2000. godine Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
— Direkcija, postupaju¢i kao drugostupanjsko tijelo, odbila je zalbu
podnositeljice zahtjeva 1 potvrdila prvostupanjsku odluku. Nakon S$to je
prikupila odredene informacije od raznih upravnih tijela, Direkcija je
utvrdila da su kéeri upisane u maticu rodenih dana 15. travnja 1999. godine
te u knjigu drzavljana i ocevidnik prebivalista dana 22. travnja 1999.
godine, te da im iskaznice zdravstvenog osiguranja vrijede od 26. travnja
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1999. godine. S obzirom na takvo utvrdenje Direkcija je svoju odluku
obrazlozila kako slijedi:

.1z ispisa podataka iz baze podataka -ZOROH- drugostupanjsko tijelo je utvrdilo da
nije istinit albeni navod u kojem Zaliteljica Maja Subasi¢ isti¢e da su K.A. i S.A.
,osigurane po majci® (Maji Subasi¢) s obzirom da im je status osiguranih osoba
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje priznat dana 23. travnja 1999. g. s
datumom evidentiranja 26. travnja 1999. g. kao ¢lanovima obitelji nositelja osiguranja
[njihove bake]: S.S. (!).

Iz podataka spisa razvidno je da blizanke K.A. i S.A. u vrijeme lije¢enja u Ateni nisu
imale status zdravstveno osiguranih osoba Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, zbog propusta Zzaliteljice da rodenje djece prijavi Konzulatu Republike
Hrvatske u Ateni, odnosno mjerodavnim tijelima u Republici Hrvatskoj — ve¢ su sve
potrebne provjere ucinjene tek nakon dono$enja prvostupanjskog rjeSenja — u travnju
1999. godine (1).

Prema odredbi ¢lanka 55. stavei 1. Pravilnika o pravima, uvjetima i nacinu
ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja ... status osigurane osobe
utvrduje Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje na osnovi propisane prijave...

Danom utvrdivanja statusa osigurane osobe, osigurana osoba stjeée prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja.

Sukladno odredbi ¢lanka 3. pravilnika o nacinu prijavljivanja i odjavljivanja
osigurane osobe ... - pravne i fizicke osobe o b v e z n e su prijavu na obvezno
zdravstveno osiguranje dostaviti mjerodavnom podru¢nom uredu Zavoda u roku od 8
dana od dana stjecanja uvjeta za priznavanje statusa osigurane osobe.

Prema c¢lanku 7. istog Pravilnika status ¢lana obitelji osiguranika moze se utvrditi
samo osobama koje imaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste u Republici Hrvatskoj.

Iz prilozenih uvjerenja o prebivalistu ... razvidno je da K.A. i S.A. imaju
prebivaliste u Splitu, ... od 22. travnja 1999. godine, tj . nakon donoSenja pobijanog
[prvostupanjskog] rjeSenja, a nakon Cega su prijavljena i na obvezno zdravstveno
osiguranje...

Slijedom iznijetog ... nisu osnovani zalbeni navodi iznijeti od strane zaliteljice ...*

Podnositeljica je nakon toga podnijela tuzbu Upravnom sudu Republike
Hrvatske pobijajuc¢i drugostupanjsku odluku.

Dana 11. studenog 2004. godine Upravni sud odbio je njenu tuzbu.
Presudio je kako slijedi:

,Prema odredbi ¢lanka 3. Pravilnika o pravima, uvjetima, i nacinu ostvarivanja
prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja ... fizicke osobe, obvezne su prijavu na
obvezno zdravstveno osiguranje dostaviti nadleznom podru¢nom uredu Zavoda u roku
od 8 dana od dana stjecanja uvjeta za priznavanje statusa osigurane osobe.
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Odredbom ¢lanka 56. stavka 2. alineje 7. Pravilnika o pravima, uvjetima, i nacinu
ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja... propisano je da se na
osnovi prijave i dokaza ..., status osigurane osobe utvrduje danom rodenja.

Medutim, odredbom c¢lanka 7. Pravilnika o nacinu prijavljivanja i odjavljivanja
osigurane osobe te utvrdivanju statusa osigurane osobe iz obveznog zdravstvenog
osiguranja, propisano je da se status ¢lana obitelji osiguranika moze utvrditi samo
osobama koje imaju prebivaliSte, odnosno uobicajeno boraviste u Republici Hrvatskoj,
ako medunarodnim ugovorom nije druk¢ije odredeno.

Kako je tijekom postupka utvrdeno, ... mldb. blizanke u vrijeme lije¢enja u
inozemstvu nisu imale status osiguranih osoba Zavoda sukladno ¢lanku 2. Pravilnika 0
pravima, uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja, to
im se, prema odredbi c¢lanka 3. toga Pravilnika, ne moze osigurati pravo na
zdravstvenu zastitu i pravo na nov¢anu nadoknadu.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Sud nema pravne mogucnosti osporeno rjesenje
ocijeniti nezakonitim.*

Podnositeljica zahtjeva je nakon toga podnijela ustavnu tuzbu navodeci
povrede svojih ustavnih prava na jednakost, sudsko preispitivanje upravnih
oduka, posteno sudenje i zdravstvenu skrb. Dana 25. svibnja 2006. godine
Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuZzbu podnositeljice
zahtjeva. Pri tome je presudio da:

,Upravno tijelo koje vodi postupak po zahtjevu za naknadu troSkova lijecenja u
inozemstvu, ... vezano je Cinjenicom postojanja (odnosno nepostojanja) statusa
osigurane osobe, a o takvom statusu djece podnositeljice odlucivalo se u drugom, a ne
u konkretnom upravnom postupku. 1z kojeg potjec¢u osporene odluke.

Upravno tijelo odnosno upravni sud nisu mjerodavnim propisima ovlasteni, u okviru
postupka koji se vodi po zahtjevu za naknadu tro$kova lijeCenja u inozemstvu
(odnosno po tuzbi u upravnom sporu koji je uslijedio), ulaziti u pitanja zakonitosti i
pravilnosti postupka stjecanja statusa osigurane osobe..., niti mijenjati odluke koje su
tom postupku donesene (to jest isprave koje su podnositeljici, kao rezultat tog
postupka, izdane za njezinu djecu), pa ni u slucaju kada taj postupak nije proveden
zakonito i pravilno. Stoga nadlezno upravno tijelo niti Upravni sud, donoseéi ovdje
osporene odluke, nisu mogli razmatrati pitanja kao $to je zakonitost i pravilnost upisa
prebivalista za novorodenu djecu s datumom kada je izvrSena prijava (a ne s datumom
rodenja djece) odnosno zakonitost i pravilnost izdavanja zdravstvenih iskaznica s
datumom vaZenja razli¢itim od datuma rodenja djece.

Slijedom navedenog, niti eventualne povrede ustavnih prava pocinjene u postupku
stjecanja statusa osigurane osobe ... ne mogu biti predmetom ovog konkretnog
ustavnosudskog postupka.

Razmatrajuci odluke koje se osporavaju ustavnom tuzbom, a kojima je podnositeljici
uskracena naknada troSkova lijeCenja njezine djece u inozemstvu, zbog toga §to ima za
razdoblje kada su troskovi nastali nije priznat status osiguranih osoba..., Ustavni sud je
utvrdio da su navedene odluke utemeljene ne mjerodavnoj odredbi ¢lanka 2. Pravilnika
o0 pravima, uvjetima, i na¢inu koristenja zdravstvene zastite u inozemstvu.
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Pritom se napominje da su odluka drugostupanjskog upravnog tijela i presuda
Upravnog suda, jednim dijelom, obrazloZene i primjenom propisa koji u ovoj upravnoj
stvari nije mjerodavan. To se, konkretno, odnosi na odredbu ¢lanka 3. Pravilnika o
nacinu prijavljivanja i odjavljivanja osigurane osobe te utvrdivanju statusa osigurane
osobe iz obveznog zdravstvenog osiguranja. Tom je odredbom propisan rok od osam
dana za podnosenje prijave na obvezno zdravstveno osiguranje. Navedena se odredba,
medutim, odnosi na fizicke i pravne osobe koje su obveznici uplate doprinosa za
zdravstveno osiguranje, a koje svojstvo nema ni podnositeljica, a niti njezina majka to
jest osoba iz Cijeg se zdravstvenog osiguranja izvodi osiguranje podnositeljic¢ine djece.

Navedeno utvrdenje Ustavnog suda, medutim, nije ni od kakvog utjecaja na
mogucénost drugadijeg rjeSavanja konkretne upravne stvari, niti na stajaliSte Suda o

tome da su osporene odluke zakonite i da njima nisu povrijedena ustavna prava
podnositeljice odnosno njezine djece.*

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. Ustav

Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
56/1990, 135/1997, 8/1998 (procisceni tekst), 113/2000, 124/2000
(procCisc¢eni tekst), 28/2001 i 41/2001 (prociS¢eni tekst), 55/2001
(corrigendum)) glasi kako slijedi:

Clanak 58.
»Svakom se jamci pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa zakonom.

Clanak 62.

,Drzava §titi materinstvo, djecu 1 mladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne,
materijalne i druge uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojan zivot.*

Clanak 64 (1)

,,Duznost je svih da §tite djecu i nemoc¢ne osobe.*

2. Zakon o zdravstvenom osiguranju i povezani podzakonski propisi
(a) Zakon o zdravstvenom osiguranju

Mjerodavne odredbe Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,Narodne
novine“, br.75/1993, 55/1996, 1/1997 (prociséeni tekst), 109/1997,
13/1998, 88/1998, 10/1999, 34/1999, 69/2000, 59/2001i 82/2001), na snazi
u relevantno vrijeme, glasile su kako slijedi:

I1. OBVEZNO ZDRAVSTVENO
OSIGURANJE
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Clanak 3.

,,Osiguranim osobama kojima se osiguravaju prava i obveze koje proizlaze iz
obveznoga zdravstvenog osiguranja u smislu ovoga Zakona, smatraju se osiguranici,
¢lanovi obitelji osiguranika i druge osobe osigurane u odredenim okolnostima.*

Clanak 6 (1)
CLANOVI OBITELJI OSIGURANIKA

,Prema ovom Zakonu, ¢lanovima obitelji osiguranika smatraju se:

2. djeca...ako ih osiguranik uzdrzava,

4. unuci...ako ih osiguranik uzdrzava

Clanak 79.

,»(1) Prava iz obveznoga zdravstvenog osiguranja moze ostvariti samo osoba kojoj je
utvrden status osigurane osobe.

(2) Status osigurane osobe utvrduje Zavod, a dokazuje se posebnom ispravom.

(3) ..«
(b) Povezani podzakonski propisi

(i) Pravilnik o pravima, wvjetima, i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja

Mjerodavne odredbe Pravilnika o pravima, uvjetima, 1 nacinu
ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja (,,Narodne novine”,
br. 4/1994, 81/1994, 31/1995, 57/1996, 71/1996, 108/1996 i 79/1997), na
snazi u relevantno vrijeme, glasile su kako slijedi:

1. Utvrdivanje statusa osigurane osobe
Clanak 54.

,»(1) Status osigurane osobe utvrduje Zavod izdavanjem isprave, ¢iji je sadrzaj, oblik
i nacin izdavanja propisan op¢im aktom Zavoda.
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(2) Danom utvrdivanja statusa osigurane osobe, osigurana osoba stjeCe prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja.

Clanak 55.

(1) Status osigurane osobe utvrduje Zavod na osnovi propisane prijave koju podnosi
pravna ili fizicka osoba na nacin propisan op¢im aktom Zavoda.

(2) Ako Zavod prihvati prijavu iz stavke 1. ovoga ¢lanka, izdaje osiguranoj osobi
ispravu iz ¢lanka 54. ovog Pravilnika. ¢ime je postupak po prijavi konacan.

(3) Ako Zavod ne prihvati podnijetu prijavu ili utvrdi status osigurane osobe po
nekoj drugoj osnovi, o tome donosi pismeno rjeSenje, koje dostavlja podnositelju
prijave i zainteresiranoj osobi.

(4) Protiv rjeSenja iz stavke 3. ovoga ¢lanka moZe se izjaviti Zalba Direkciji Zavoda.
Clanak 56.

(1) Uz prijavu na zdravstveno osiguranje iz ¢lanke 55. ovog Pravilnika, podnositel;
prijave obvezan je priloziti i odgovaraju¢e dokaze kojima se dokazuje zakonska
osnova osiguranja, kao S§to je npr., zaposlenje, odnosno obavljanje djelatnosti
osiguranika, rodbinska srodnost osigurane osobe, izdrZavanje osigurane osobe i dr.

(2) Na osnovi prijave i dokaza iz stavke 1. ovog ¢lanka, status osigurane osobe
utvrduje se danom:

- rodenja.... za osobe koje pravo na zdravstveno osiguranje izvede iz prava druge
osobe.«

(ii) Pravilnik o nacinu prijavijivanja i odjavljivanja, te utvrdivanju statusa
osigurane osobe iz obveznog zdravstvenog osiguranja

Mjerodavne odredbe Pravilnika 0 nacinu prijavljivanja i odjavljivanja,
te utvrdivanju statusa osigurane 0sobe iz obveznog zdravstvenog osiguranja
(,,Narodne novine”, br. 57/1994, 89/1994 i 65/2001), na snazi u relevantno
vrijeme, glasile su kako slijedi:

II. UTVRBIVANIJE STATUSA OSIGURANE OSOBE
Clanak 2.

,(1) Status osigurane osobe utvrduje nadlezni podru¢ni ured Zavoda neposredno ili
putem svoje ispostave, na osnovi prijave na obvezno zdravstveno osiguranje, njene
ovjere, te izdavanjem isprave propisane Odlukom o sadrzaju i obliku isprave kojom se
dokazuje status osigurane osobe Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.
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Q)...

(3) Clanovima obitelji osiguranika koji imaju prebivaliite, odnosno uobi¢ajeno
boraviste na teritoriju Republike Hrvatske, status osigurane osobe utvrduje podrucni
ured Zavoda koji je nositelju osiguranja utvrdio status osiguranika.

4) ...
Clanak 3 (1)

,»Pravne, odnosno fizi¢ke osobe, obveznici uplate doprinosa, obvezne su prijavu na
obvezno zdravstveno osiguranje (prijava na osiguranje, prijava o promjeni u osiguranju
i odjava s osiguranja), dostaviti nadleznom podru¢nom uredu Zavoda u roku od 8. dana
od dana stjecanja uvjeta za priznavanje statusa osigurane osobe, odnosno od dana
nastale promjene u osiguranju. ...

Clanak 7.

»Status Clana obitelji osiguranika moze se utvrditi samo osobama koje imaju
prebivaliste, odnosno uobicajeno boraviste u Republici Hrvatskoj, ako medunarodnim
drzavnim ugovorom nije druk¢ije odredeno.

(iii) Odluka o sadrzaju i obliku isprave kojom se dokazuje status osigurane osobe
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje

Mjerodavne odredbe Odluke o sadrzaju i obliku isprave kojom se dokazuje
status osigurane osobe Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje
(,,Narodne novine*, br. 57/1994, 140/1997, 31/1999 and 77/2000), na snazi
u relevantno vrijeme, glasile su kako slijedi:

Clanak 6 (2)

,,ROK valjanosti iz stavka 1. ovog ¢lanka racuna se od datuma stjecanja statusa
osigurane osobe, odnosno od datuma ponovnog izdavanja Iskaznice do datuma kad se
navr$ava posljednji dan propisanog roka iz tog stavka.*

Clanak 8 (1)

»Iskaznicu osiguranoj osobi izdaje Zavod na osnovi prijave na obvezno zdravstveno
osiguranje sukladno Pravilniku o nacinu prijavljivanja i odjavljivanja osigurane osobe,
te utvrdivanju statusa osigurane osobe iz obveznog zdravstvenog osiguranja.

(iv) Pravilnik o pravima, uvjetima i nacinu koristenja zdravstvene zastite u
inozemstvu

Mjerodavne odredbe Pravilnika o pravima, uvjetima i nacinu koristenja
zdravstvene zastite u inozemstvu (,,Narodne novine”, br. 6/1994 i 87/1996),
na snazi u relevantno vrijeme, glasile su kako slijedi:
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Clanak 2.

»(1) Pravo na zdravstvenu za$titu u inozemstvu imaju osigurane osobe Zavoda (u
daljnjem tekstu osigurane osobe), sukladno odredbama ovog Pravilnika, i to:

- osobe koje borave u inozemstvu iz drugih razloga za slucaj hitne medicinske
pomodi,

113

Clanak 17.

,»(1) Osiguranim osobama Zavoda, koji mimo odredbe ¢lanka 11. ovog Pravilnika
obave lijecenje ili lijec¢nicki pregled u inozemstvu, moze se priznati troSak zdravstvene
zastite samo u visini cijena zdravstvenih usluga Zavoda, pod uvjetom, da tako
obavljeno lijeenje, odnosno lije¢nicki pregled, naknadno odobri lije¢ni¢ka komisija
podru¢nog ureda Zavoda.

(2) Iznimno, ako se zdravstvena zastita koristi za hitan slucaj da bi se otklonila
neposredna opasnost za osigurane osobe, priznat ¢e se troskovi zdravstvene zaStite

prema odredbama medudrzavnog ugovora, odnosno pema ispostavljenim racunima,
ako je osigurane osoba lijeCena u drzavi s kojom nije sklopljen medudrzavni ugovor.

(3) Osigurana osoba koja Koristi zdravstvenu zastitu u smislu prethodne stavke,
duzna se odmah javiti Zavodu, poradi daljnjeg pracenja pruzanja hitne medicinske
pomo¢i i ocjenjivanja potrebe povratka (prijevoza) osigurane osobe u Republiku
Hrvatsku.«

3. Zakon o prebivalistu i boravistu gradana

(a) Mjerodavne odredbe

Mjerodavne odredbe Zakona o prebivalistu i boravistu gradana (,,Narodne
novine®, br. 53/1991), glase kako slijedi:

Clanak 2.

,PrebivaliSte je mjesto u kojem se gradanin naselio s namjerom da u njemu stalno
zivi i u kojem ima osigurano stalno stanovanje.*

Clanak 4 (1) i (2)

,Maloljetnicima..... prebivaliSte se utvrduje prema posljednjem zajednickom
prebivalistu njihovih roditelja.

Kada roditelji takvih osoba nemaju zajednicko prebivaliste ili nisu u braku, njihovo
prebivaliste utvrduje se prema prebivalistu roditelja koji vrsi roditeljsko pravo.*
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Clanak 6 (1) i (2)

,»Qradani su duzni prijaviti i odjaviti prebivaliSte, prijaviti uobicajeno boraviste te
prijaviti promjenu adrese stanovanja.

Prijave iz stavka 1. ovoga ¢lanka za osobe bez poslovne sposobnosti podnose njihovi
roditelji odnosno zakonski zastupnici.«

Clanak 8.

,Prijava prebivali$ta i promjene adrese stanovanja podnosi se u roku od 8 dana od
dana odjave ranijeg prebivalista odnosno promjene adrese stanovanja.

SluZbena osoba izdaje potvrdu o prebivalistu, te promjeni adrese stanovanja.*
(b) Praksa Vrhovnog suda

U svojoj odluci br. Gr 650/01-2 od 10. listopada 2001. godine Vrhovni
sud Republike Hrvatske dao je tumacenje Zakona o prebivalistu 1 boravistu
gradana na slijede¢i nacin:

,--.slijedi da gradanin prebivali§te u odredenom mjestu stjece danom kada se u to
mjesto naselio s namjerom da u njemu stalno Zivi..., a ne ¢asom kada je gradanin
prijavio prebivaliste.*

4. Zakon 0 opéem upravnom postupku

Mjerodavne odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (,,Sluzbeni list
Socijalisticke federativne republike Jugoslavije®, 47/1986 (procisceni tekst)
i ,,Narodne novine*, br. 53/1991), koje su bile na snazi u relevantno vrijeme,
propisivale su kako slijedi:

Clanak 144(1) je propisivao da ako tijelo pred kojim je u tijeku upravni
postupak utvrdi da se odluka u predmetu ne moze donijeti bez da se odluci o
pitanju Cije je rjeSavanje u nadleznosti suda ili nekog drugog tijela
(prethodno pitanje) ono moze samo odluéiti o tom pitanju ili prekinuti
upravni postupak dok nadlezno tijelo ne donese odluku o tom pitanju.

Clanak 249. je propisivao da se upravni postupak koji je okonéan
kona¢nom odlukom moZe ponoviti ako, inter alia, se pobijana odluka
osnivala na prethodnom pitanju o ¢ijem je bitnom dijelu nadleZno tijelo
kasnije drugacije odlucilo.

PRIGOVORI

1. Podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju da su joj domace vlasti odbile usvojiti zahtjev za naknadu
troskova lije¢enja njenih kéeri U inozemstvu.
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2. Nadalje prigovara na temelju ¢lanka 8. Konvencije da je to odbijanje
povrijedilo i1 njeno pravo na postivanje njenoga obiteljskoga Zivota.

3. Podnositeljica zahtjeva prigovara i na temelju ¢lanka 14. Konvencije
da je pretrpjela diskriminaciju s osnova §to je rodila u inozemstvu.

4. Na kraju, podnositeljica prigovara na temelju ¢lanaka 6., stavka 1. i
¢lanka 13. Konvencije u odnosu na naprijed navedeni postupak, zbog ocjene
dokaza od strane domacih sudova i zbog ishoda postupka.

PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju

Podnositeljica zahtjeva prigovara da su domace vlasti povrijedile njena
imovinska prava. Prigovara da je na temelju mjerodavnog zakonodavstva
mogla razumno ocekivati da ¢e njen zahtjev za naknadu troskova lijeCenja
njenih kéeri u inozemstvu biti usvojen. Pozvala se na ¢lanak 1. Protokola br.
1. koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije li§iti svoga vlasnistva, osim U javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

Vlada osporava tu tvrdnju.

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

Vlada tvrdi da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca pravna
sredstva. Primjecuje da podnositeljica zahtjeva prigovara tome S$to su
domace vlasti odbile nadoknaditi troSkove lijeCenja njenih kcéeri u
inozemstvu. Medutim, klju¢no pitanje u tom pogledu je datum kada su kéeri
podnositeljice zahtjeva stekle status osiguranih osoba pri Hrvatskom zavodu
za zdravstveno osiguranje. Iz ¢injenica predmeta slijedi da podnositeljica
zahtjeva nije nikada osporila datum koji Zavod smatra datumom kad su
kéeri podnositeljice zahtjeva stekle status osiguranih osoba, tj. datum
njihove prijave kao osiguranih osoba.

Vlada tvrdi da je podnositeljica zahtjeva trebala primijetiti da je taj
datum netocan i podnijeti zahtjev Zavodu traze¢i da utvrdi da su njene kéeri
stekle status osiguranih osoba na dan kad su rodene. Da je u toj fazi Zavod
bio odbio njen zahtjev, podnositeljica bi bila imala pravo zaliti se, podnijeti
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tuzbu Upravnom sudu i, u konacnici, ustavnu tuzbu. Medutim, ona to nije
ucinila te je time propustila iskoristiti domaca pravna sredstva.

Vlada nadalje tvrdi da koriStenje dostupnih pravnih sredstva u postupku
za naknadu troskova ne bi ispravilo propustanje podnositeljice zahtjeva da
pokrene poseban upravni postupak radi promjene datuma na koji su njene
kéeri stekle status osiguranih osoba. To je tako jer domace vlasti koje su
ispitivale zahtjev podnositeljice zahtjeva za naknadu troskova nisu bile u
polozaju odlucivati o tom prethodnom pitanju.

U svjetlu naprijed navedenog Vlada smatra da je zahtjev nedopusten
zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

(b) Podnositeljica zahtjeva

Podnositeljica zahtjeva osporava tu tvrdnju i smatra da je njen zahtjev
dopusten.

2. Ocjena Suda

Sud primjecuje da su razna domaca tijela vlasti, osobito Direkcija
Zavoda za zdravstveno osiguranje, Upravni sud i Ustavni sud potvrdile
prvotnu odluku Podru¢nog ureda Zavoda u Splitu kojom je odbijen zahtjev
podnositeljice zahtjeva za naknadom troskova lijeCenja njenih kceri, ali je
svako od tih tijela vlasti tu svoju odluku potkrijepilo drugacijim razlozima.

Drugostupanjsko se tijelo pozvalo na propust podnositeljice zahtjeva da
prijavi svoje kéeri Zavodu za zdravstveno osiguranje na vrijeme, smatrajuci
da su potrebne obavijesti mogle biti dane putem konzulata u Ateni. Stovise,
zbog toga Sto je podnositeljica zahtjeva prijavila svoje kéeri tek nakon §to je
bila donesena prvostupanjska odluka, to tijelo vlasti ne moze se kriviti §to je
odbilo zahtjev podnositeljice zahtjeva s osnova §to se kéeri jednostavno nisu
pojavile u bazi podataka osiguranih osoba. Nadalje, s obzirom da su kceri
konac¢no bile osigurane kao ¢lanovi obitelji svoje bake (majke podnositeljice
zahtjeva), na temelju mjerodavnog zakonodavstva, trebale su imati
prebivaliSte u Hrvatskoj. Medutim, njihovo prebivaliSte u Hrvatskoj
prijavljeno je tek nakon $to je bila donesena prvostupanjska odluka.

S tim u vezi Sud biljezi da je Upravni sud u svojoj presudi od 11.
studenog 2004. godine naglasio da se status osigurane osobe stjece od
datuma rodenja. Taj je sud medutim naglasio nuzni uvjet da osobe
osigurane kao ¢lanovi obitelji imaju prebivaliSte u Hrvatskoj te je nastavio
tako Sto je zakljucio da kéeri podnositeljice zahtjeva, u vrijeme kad su im
bile pruzene medicinske usluge, nisu imale prebivaliSte u Hrvatskoj i da
stoga nisu imale status osiguranih osoba.

Sud primjecuje da je u tom pogledu Ustavni sud konacno presudio da su
na temelju mjerodavnog zakonodavstva kéeri podnositeljice zahtjeva trebale
biti prijavljene kao osigurane osobe od datuma rodenja, bez obzira na datum
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kad je podnesen zahtjev za njihovu prijavu i da se isto nacelo trebalo
primijeniti kad se prijavljivalo njihovo prebivaliste.

Medutim, Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva jer
je smatrao da niza tijela vlasti, u postupku kojemu je bilo prigovoreno, nisu
mogle dovesti u pitanje ocCigledno netocne upise u upisnik Zavoda (i
izdavanje zdravstvenih iskaznica koje je uslijedilo, s datumom upisa a ne s
datumom rodenja) 1 u oCevidnik prebivalista gradana, budu¢i da su ti upisi
bili rezultat razli¢itih postupaka.

S obzirom na obrazlozenje Ustavnog suda, Sud primje¢uje da prema
hrvatskom pravu, kako to osobito slijedi argumentum a contrario iz ¢lanka
144(1) Zakona o op¢em upravnom postupku, tijelo upravne vlasti ne smije
odlugiti o prethodnom pitanju o kojemu je ve¢ donijeta konac¢na odluka kao
o glavnom pitanju od strane suda ili istog ili razli¢itog tijela upravne vlasti u
posebnom postupku — a to je pravilo koje, po misljenju Suda, sluzi odrzanju
nacela diobe vlasti 1 promice pravnu sigurnost.

Sud nadalje biljezi da je hrvatski pravni sustav dozvoljavao, i jo$ uvijek
dozvoljava, da podnositeljica zahtjeva ispravi pogreske koje su pocinila
domaca tijela vlasti kad su upisivala njene kéeri kao osigurane osobe kod
Zavoda za zdravstveno osiguranje i njihovo prebivaliSte kod Ministarstva
unutarnjih poslova, i konac¢no, da dobije naknadu troskova njihovoga
lijeCenja u Grckoj. Naime, pokretanjem posebnog upravnog postupka, i
pozivajuci se osobito na odluku Ustavnog suda od 25. svibnja 2006. godine,
podnositeljica zahtjeva je mogla zatraziti da Ministarstvo unutarnjih poslova
promijeni neto¢ne upise U svom ocevidniku prebivaliSta 1 evidentira
prebivaliSte njenih kéeri od datuma rodenja. Na isti nacin, tj. pokretanjem
posebnog upravnog postupka, podnositeljica zahtjeva mogla je zatraziti od
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje da promijeni netocne upise u
sv0joj bazi podataka osiguranih osoba i upiSe njene kéeri od datuma
rodenja, 1, slijedom toga, izda zdravstvene iskaznice u odnosu na njenu
djecu na kojima bi bile iskazane te promjene.

Nakon S§to bi to ucinila 1 pribavila odluke koje ispravljaju naprijed
navedene pogreske, podnositeljica zahtjeva mogla je ili ponovno podnijeti
svoj zahtjev za naknadu troSkova lije¢enja svojih kéeri u inozemstvu ili
podnijeti zahtjev za ponavljanjem postupka kojemu prigovara pozivajuci se
na ¢lanak 249. Zakona o op¢em upravnom postupku.

Medutim, ona to nije ucinila.

Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 1.
Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava 1 da ga treba
odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

B. Navodne povrede ¢lanaka 8. i 14. Konvencije

Podnositeljica zahtjeva takoder prigovara na temelju clanka 8.
Konvencije da su odluke domacih tijela vlasti povrijedile njeno pravo na
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obiteljski Zivot zbog toga S$to se odbijanje da joj se nadoknade troSkovi
lijeCenja ne moze opravdati niti jednim od legitimnih ciljeva nabrojanih u
stavku 2. toga Clanka. Podnositeljica zahtjeva nadalje prigovara na temelju
¢lanka 14. Konvencije da je protiv nje izvrSena diskriminacija zbog toga §to
su joj djeca rodena u inozemstvu i da do niti jednog problema s kojim je bila
suogena ne bi doslo da je rodila u Hrvatskoj. Clanci 8. i 14. glase kako
slijedi:

Clanak 8.
,,1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota....

2. Javna vlast se ne¢e mije$ati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zloc¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

Clanak 14.

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

Vlada osporava tu tvrdnju, tvrdeéi, kao i glede prigovora na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1., da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca
pravna sredstva.

Sud upuéuje na svoje gornje utvrdenje u odnosu na prigovor
podnositeljice zahtjeva koji se tie prava na mirno uZivanje vlasniStva.
Slijedi da su ovi prigovori takoder nedopusteni na temelju ¢lanka 35., stavka
1. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstva te da ih treba
odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

C. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

| posljednje, podnositeljica zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6.,
stavka 1. i ¢lanka 13. Konvencije zbog ocjene dokaza u naprijed navedenom
postupku, koje je, po njenom misljenju, dovelo do njegovog nepovoljnog
ishoda. Clanci 6. i 13. glase kako slijedi:

Clanak 6. stavak 1.

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo da ...
sud pravicno ... ispita njegov slucaj.”
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Clanak 13.

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaé¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*

Vlada osporava tu tvrdnju.

Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva prigovorila ishodu
postupka i ocjeni dokaza od strane domacih sudova, koje Sud, osim ako su
arbitrarni, ne moze ispitivati na temelju toga ¢lanka. Ona nije prigovorila, i
nema dokaza koji bi na to upuéivali, da je domaé¢im sudovima nedostajalo
nepristranosti ili da je postupak bio inac¢e neposten. U svjetlu svih materijala
koje ima u posjedu, Sud smatra da je u ovome predmetu podnositeljica
zahtjeva mogla podastrijeti tvrdnje pred doma¢im sudovima koji su nudili
jamstva navedena u ¢lanku 6., stavku 1. Konvencije i koji su te tvrdnje
razmotrili u odlukama koje su bile propisno obrazloZzene i nisu bile
arbitrarne.

Glede prigovora podnositeljice zahtjeva na temelju clanka 13.
Konvencije, Sud ponavlja da ,,djelotvornost® nekog ,,pravnog lijeka™ u
smislu toga clanka ne ovisi o izvjesnosti povoljnoga ishoda za
podnositeljicu zahtjeva (vidi predmet Kudfa protiv Poljske [VV], br.
30210/96, § 157, ECHR 2000-X).

Slijedi da su ovi prigovori nedopusteni prema c¢lanku 35. stavku 3.
Konvencije kao o€igledno neosnovani, pa ih treba odbiti na temelju ¢lanka
35. stavka 4. Konvencije.

U mjeri u kojoj se prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 13.
moze razumjeti kao prigovor da nije imala na raspolaganju pravno sredstvo
za prigovore na temelju drugih odredbi na koje se poziva, iz naprijed
navedenog utvrdenja Suda o neiscrpljenju domacih pravnih sredstva
proizlazi da je prigovor podnositeljice zahtjeva u tom pogledu takoder
oc¢igledno neosnovan te ga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 4.
Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

André Wampach Anatoly Kovler
tajnik predsjednik



